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Pe rol pronuntarea asupra cauzei comerciale cu numar 1284/2005.

Dezbaterile pe fond au avut loc in sedinta publica de la 21.04.2005,
sustinerile partilor find consemnate in incheierea de la acea data, care face
parte integranta din prezenta $i cand tribunalul a améanat pronuntarea pentru
astazi cand a hotarat :

TRIBUNALUL ,

Deliberand asupra cauzei de fata, tribunalul constata ca cererile formulate
de reclamantul Bogdan Constantin nu este in stare de judecata deoarece nu s-a
solutionat Tnca cererea sa de conexare a actiunii de fata cu cea inregistrata sub
numarul 14412/2003. Pentru acest motiv, vazand si ca cererile celorlalti
reclamanti sunt in stare de judecata, tribunalul va disjunge solutionarea actiunii
formulate de cel de mai sus.

Reclamanta Biclineru Elisabeta a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie, deoarece a fost inscrisa initial in Asociatia Plopeni 2002 — structura
teritoriala a Asociatiei Nationale a Investitorilor FNI; aceasta asociatie a fost
mandatata de toti membrii sai sa le reprezinte interesele, inclusiv in cauza cu
numarul 5079/2001, cauza din care prin disjungeri succesive s-a format
prezentul dosar. Asociatia sus mentionata nu a formulat actiune si in numele
sau.

Verificand sustinerile reclamantei Biclineru Elisabeta tribunalul constata ca
sunt reale, fiind dovedite cu adeverinta eliberata la 05.01.2005 de Asociatia
Plopeni si cu copie de pe tabelul nominal atagata acestei adeverinte. Cererea
reclamantei intrunind conditiile prevazute de art.16 din Decretul 167/1958, este
intemeiata si urmeaza a fi admisa. In consecinta cererea reclamantei va fi
analizata ca si cererile celorlalti din cauza.

Prin cererea inregistrata la Tribunalul Bucuresti sub nr. 4615/2000 din
2.06.2000 pe rolul Tribunalului Bucuresti, reclamanta C.E.C. S.A. a chemat in
judecata paratele S.C. S.O.V. Invest S.A. si Fondul National de Investiii,
solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa constate nulitatea
absoluta a contractului de fidejusiune/cautiune nr. 2205/1042/6.12.1999 incheiat
intre C.EE.C. S.A., S.C. S.O.V. Invest S.A. si F.N.l., pentru nerespectarea
conditilor de validitate ale contractului, precum i constatarea dreptului de



retentie al C.E.C. S.A. asupra sumelor datorate de catre S.C. S.0.V. Invest S.A.
in baza contractului a carui nulitate s-a solicitat. Reclamanta a cerut in subsidiar
sa se constate ca prin adresa nr. 8/18.01.2000 a denuntat unilateral contractul de
fidejusiune/cautiune in temeiul art. 4 pct. 1 lit. d din contract $i sa se constate
rezilierea acestuia pentru neindeplinirea prevederilor art. 3.2., respectiv neplata
sumelor datorate, inclusiv a penalitatii de intarziere, pana la data de 20 a lunii
urmatoare celei pentru care se face plata si obligarea péaratelor la plata de daune
compensatorii.

Statul Roman, prin Ministerul Finantelor a formulat cerere de interventie in
sprijinul reclamantei.

Asociatia Nationala a Investitorilor F.N.I. si mai multe persoane fizice au
formulat cereri de interventie in sprijinul paratelor.

Prin sentinta nr. 4516/25.07.2000, instanta a respins actiunea ca
neintemeiata, a respins cererea de interventie a Statului Roméan in favoarea
reclamantei ca neintemeiata si a admis cererile de interventie in favoarea
paratelor. Sentinta a devenit irevocabila ca urmare a respingerii apelului $i
recursului prin decizia nr. 3030/2000 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Comerciala, respectiv prin decizia nr. 1323/2001 a Curtii Supreme de Justitie -
Sectia Comerciala.

Prin cererea nregistrata sub nr. 60/2001 pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia Comerciala (devenita ulterior Sectia a VI-a Comerciala), reclamantul
Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice (denumirea actuala)a chemat in
judecata pe paratii C.E.C. S.A., S.C. S.O.V. Invest S.A. si Fondul National de
Investiti pentru a se constata nulitatea absoluta a contractului de
fidejusiune/cautiune nr. 2205/1042/06.12.1999 incheiat intre parati.

in cauza au formulat cereri de interventie principald mai multe persoane.
Intervenientii au solicitat respingerea actiunii $i punerea in executare a
contractului de fidejusiune/cautiune prin plata sumelor ce li se cuvin ca urmare a
cumpararii de unitati de fond de la F.N.I.

Prin sentinta nr. 3887/11.05.2001, tribunalul a respins actiunea pentru
autoritate de lucru judecat si a disjuns judecarea cererilor de interventie,
dispunand judecarea lor separata. Sentinta a devenit irevocabila prin respingerea
recursului de catre Curtea de Apel Bucuresti (decizia nr. 1769/17.12.2002 a
Sectiei a V-a Comerciald). Cererile de interventie a caror judecata a fost disjunsa
s-au Tnregistrat sub nr. 5079/2001, primul termen acordat de tribunal fiind la data
de 8.06.2001.

La data de 8.06.2001 tribunalul a constatat ca s-au mai formulat cereri de
interventie principala, in interes propriu $i a amanat judecata la 29.06.2001
pentru ca intervenientii si unii reclamanti (fostii intervenienti in cauza cu nr.
60/2001) sa precizeze cuantumul pretentilor sau sa timbreze la valoarea
pretentiilor deja precizate (desi nu a motivat aceste din urma dispozitii, tribunalul
a respins in realitate sustinerile unor reclamanti potrivit carora nu ar fi trebuit sa
timbreze cererile in functie de valoarea pretentiilor). Deoarece a continuat
formularea de cereri de interventie in interes propriu, instanta a mai amanat
judecarea pentru acelasi fel de motive la 20.07.2001 si la 14.09.2001. Prin
incheierea din 14.09.2001, tribunalul a aratat explicit ca reclamantii $i



intervenientii au obligatia timbrarii cererilor lor gi a introdus in cauza, in locul
C.E.C. S.A., Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare. Judecata a fost
amanata la 21.09.2001, apoi s-au acordat mai multe termene pana la 7.05.2004
inclusiv pentru ca intervenientii sa timbreze cererile pe care au continuat sa le
depuna (unii au formulat cereri de interventie chiar de cate doua-trei ori). Au fost
solutionate si unele cereri de scutire de la plata taxei de timbru si s-a amanat
discutia asupra cererilor de disjungere s$i judecare separatd a cererilor
reclamantilor. La data de 7.05.2004 tribunalul a disjuns judecata cererilor de
interventie formulate ulterior datei de 3.03.2004 si a dispus judecarea separata a
acestora, iar la 25.06.2004 a fost disjunsa judecata cererilor reclamantilor de
judecata cererilor intervenientilor. Pentru judecarea cererilor de interventie
formulate ulterior datei de 7.05.2004 a fost format dosarul nr. 8595/2004. Prin
disjungeri succesive necesare pentru solutionarea cererilor aflate in stare de
judecata s-a format prezentul dosar.

Pe parcursul procesului si anterior primei zile de infatisare, paréatii Statul
Romén prin Ministerul Finantelor Publice, C.E.C. S.A. si A.V.A.S. au depus
ntdmpinari.

C.E.C. S.A. a invocat urmatoarele:

- lipsa calitatii procesuale active a reclamantilor;

- inadmisibilitatea actiunii promovate de persoane care nu sunt parti in contractul
de fidejusiune/cautiune;

- inadmisibilitatea actiunii formulate de cei ce s-au constituit parti civile in dosarul
ce are ca obiect urmarirea si judecarea persoanelor fizice care au determinat
,caderea” Fondului National de Investitii prin mijloace frauduloase;

- potrivit art. 2.2 din contractul de fidejusiune/cautiune, obligatia C.E.C. S.A. este
una subsidiara celei a S.0.V. Invest S.A., cele doua entitati nefiind obligate in
solidar in temeiul contractului;

- contractul de fidejusiune/cautiune a fost reziliat ca urmare a neexecutarii
obligatiei de plata a ,pretului cautiunii” pentru luna mai $i pentru perioada 1-14
iunie 2000;

- contractul de fidejusiune/cautiune a incetat de drept la data de 5.06.2000, cand
C.N.V.M. a revocat autorizatia de functionare a S.O.V. Invest S.A,;

- contractul de fidejusiune/cautiune a incetat oricum la expirarea perioadei pentru
care a fost incheiat, respectiv la 6 decembrie 2001;

- C.E.C. S.A. poate refuza executarea contractului deoarece nici S.C. S.0O.V.
Invest S.A. si nici F.N.I. nu si-au Tndeplinit obligatiile ce le reveneau potrivit O.G.
nr. 24/1993 si contractului;

- C.E.C. S.A. nu a garantat riscurile decurgand din savarsirea unor infractiuni, ci
doar riscurile specifice fondurilor deschise de investitii, respectiv riscul de
plasament, riscul de piata si riscul de randament;

- C.E.C. S.A. s-a obligat sa plateasca numai dupa ce a fost urmarit debitorul
principal F.N.1. (beneficiul de discutiune);

- contractul de fidejusiune/cautiune contine o limitare a cautiunii la 100 miliarde
lei;

- valoarea unitatilor de fond nu a fost stabilita cu respectarea cerintelor legii,
astfel ca nu este reala;



- distribuirea de unitati de fond s-a facut de catre si prin C.E.C. Valori Mobiliare
S.A,, societate distincta de S.C. C.E.C. S.A,;

- imposibilitatea de plata a unitatilor de fond nu a fost constatata sau declarata
oficial;

- sentinta civila nr. 4615/2000 nu are relevanta in cauza si nu se poate invoca
autoritatea de lucru judecat;

- nu toate cererile reclamantilor si ale intervenientilor au fost timbrate;

- Tn conformitate cu prevederile art. 720'C. pr. civ., anterior formulérii si depunerii
cererilor era obligatoriu sa se recurga la procedura concilierii.

Dupa ce AV.AS. (la acea data A.V.A.B.) a fost introdusa in cauza, n
temeiul Legii nr. 333/2001, a depus ntdmpinare prin care a invocat aceleasi
aparari pe care le invocase antecesoarea sa C.E.C. S.A. A mai solicitat
suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea cauzei penale Tinregistrate
sub nr. 18518/2000 pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Statul Roméan, prin Ministerul Finantelor Publice, a depus intdmpinare in care a
invocat:

- netimbrarea unor cereri;

- gresita calificare si disjungere a cererilor de interventie formulate n
cauza cu nr. 60/2001;

- lipsa concilierii prealabile prevazute de art. 720" C. pr. civ.;

- lipsa calitatii procesuale active a reclamantilor;

- Incetarea contractului de fidejusiune/cautiune;

- neindeplinirea conditiilor contractuale pentru angajarea raspunderii
C.E.C.SA;

- S.0.V. Invest S.A. este in culpad pentru cad nu a incercat sa obtina
lichiditatile necesare rascumpararii unitatilor de fond, iar in conditile culpei
acestei parti, C.E.C. S.A. nu poate fi obligata la executarea contractului.

In dovedirea pretentiilor reclamantii au depus copii de pe carnetele de
investitori i de pe extrasele de cont eliberate de SC SOV INVEST SA, copii de
pe contractul de administrare incheiat de Consiliul de Incredere al Fondului
National de Investiti si SC SOV INVEST SA, de pe contractul de
fidejusiune/cautiune incheiat de Consiliul de Tncredere al Fondului National de
Investitii, SC SOV INVEST SA si CEC SA, alte Tnscrisuri.

Analizand sustinerile partilor prin prisma continutului inscrisurilor depuse
la dosar tribunalul retine urmatoarele :

La data de 17.08.1995 S.C. Arcasrom S.A., S.C. Latina Plastics S.A.,
Fondul Proprietatii Private 11 — Moldova si S.A. Societatea Generala de Investitii —
S.G. I. S.R.L. au incheiat contractul de infiintare a Fondului National de Investitii.
La data de 21.08.1995, Consiliul de Incredere al Fondului National de Investitii a
incheiat contractul de administrare a fondului cu S.C. S.O.V. Invest S.A,
societate infiintata Tn luna iunie 1995 si autorizata de Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare ca societate de administrare a fondurilor deschise de investitii
(Decizia nr. 157/15.09.1995). La data de 10 iunie 1998 contractul de administrare
a fost modificat. Contrar prevederilor imperative ale art. 40 si 44 din O.G. nr.
24/1993 privind constituirea si functionarea fondurilor de investitii, S. C. S.O.V.
Invest S.A. nu a incheiat si un contract cu o societate de depozitare care avea



dreptul si obligatia — intre altele — de a calcula valoarea titlurilor de participare la
Fondul National de Investitii, denumite unitati de fond (calculul trebuia efectuat
prin raportarea activului net la numarul de unitati de fond distribuite i
nerascumparate).

La data de 6.12.2000, un membru al Consiliului de Incredere al Fondului
National de Investitii, presedintele C.E.C. S.A. si presedintele — director general
al S.C. S.0.V. Invest S.A. au semnat, in numele $i pentru entitatile pe care le
reprezentau, un contract intitulat ,de fidejusiune/cautiune”. In anul urmétor, la
24.05.2004, prin dispozitia presedintelui — director general al S.C. S.0O.V. Invest
S.A. a fost sistata orice activitate a acestei societati pentru Fondul National de
Investitii deoarece lipseau lichiditatile.

Prin Decizia nr. 183/15.06.2000, Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare a
retras autorizatia de functionare a societatii de administrare S.C. S.0.V. Invest
S.A. pentru ca nu a incheiat un contract cu o societate de depozitare. Ministerul
Public si Politia au declansat o ancheta penala, find emisa si o ordonanta prin
care s-a interzis orice transfer de drepturi patrimoniale (inclusiv sume de bani)
privind bunurile Fondului National de Investiti administrate de S.C. S.O.V.
Invest S.A. Cei ce detineau unitati de fond la Fondul National de Investitii s-au
vazut in imposibilitate de a rascumpara titlurile detinute, iar aceia care le
rascumparasera n-au mai putut primi suma reprezentdnd contravaloarea lor.
Pentru solutionarea unor probleme legate de situatia creata, Parlamentul

Romaniei a adoptat Legea nr. 333/2001, dintre ale carei prevederi citam:

LArt. 2. - Persoanele fizice care au investit la Fondul National de Investitii beneficiaza de ajutor
financiar in cuantumul si in conditiile prevazute de prezenta lege.

Art. 3. - (1) Beneficiaza de un ajutor financiar de pana la 10.000.000 lei persoanele fizice care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au investit in unitdti de fond la Fondul National de Investiti si nu au efectuat nici o
rascumparare de unitti de fond,;

b) au un venit net lunar pe membru de familie, in luna depunerii cererii pentru acordarea
ajutorului financiar, de pana la 1.000.000 lei.

(2) In sensul prezentei legi, prin termenul familie se intelege sotul, sotia si copiii minori aflati in
intretinerea acestora. Se asimileaza termenului familie si persoana singura care are copii in
intretinere.

(3) In cazul in care suma care a fost investitd este mai mica decat ajutorul financiar prevazut la
alin. (1), ajutorul care se acorda persoanei inh cauza se reduce pana la limita sumei investite.

Art. 4. - (1) Plata ajutorului financiar prevazut la art. 2 se face de catre Oficiul pentru
Recuperarea Creantelor Bancare, pe baza cererii persoanei indreptatite, a declaratiei autentice
pe propria raspundere a acesteia, referitoare la indeplinirea conditiilor prevazute la art. 3, si a
carnetului de investitor.

Art. 14. - (1) Oficiul pentru Recuperarea Creantelor Bancare preia fara plata toate drepturile si
obligatile Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. - S.A,, rezultate din actele juridice
incheiate de aceasta cu Fondul National de Investitii si/sau cu Societatea Comerciald SOV
INVEST - S.A., prevazute ih anexa care face parte integranta din prezenta lege.

(2) Oficiul pentru Recuperarea Creantelor Bancare se subroga in toate drepturile si obligatiile
procesuale ale Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. - S.A. si dobandeste calitatea
procesuala pe care aceasta o are, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, in toate procesele si
cererile aflate pe rolul instantelor judecatoresti, indiferent daca este vorba de faza de judecata
sau de executare silita.”

Continutul anexei legii nr. 333/2001 este urmatorul:
JActele juridice indicate la art. 14



1. Conventia pentru achizitionarea de unitati de fond F.N.I., fard numar, din 16 aprilie 1999 (in
valoare de 40 miliarde lei)

2. Conventia pentru achizitionarea de unitati de fond F.N.l., fard numar, din 8 iulie 1999 (in
valoare de 250 miliarde lei)

3. Actul aditional nr. 1 din 25 august 1999 la Conventia pentru achizitionarea de unitati de fond
F.N.I. din 8 iulie 1999

4. Contractul de cesiune de actiuni, autentificat sub nr. 756 din 21 iunie 1999, prin care Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. - S.A. a achizitionat actiuni reprezentand 20% din capitalul
social al Societati Comerciale SOV INVEST - S.A.

5. Contractul de fidejusiune/cautiune nr. 2.205 din 6 decembrie 1999, incheiat intre Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. - S.A., Fondul National de Investitii si Societatea Comerciala
SOV INVEST - S.A”

Din intreaga reglementare a fondurilor deschise de investitii rezulta ca ele
nu dispun direct, prin organe proprii de utilizarea fondurilor mobilizate de la
membrii lor; dreptul de a dispune asupra acestor fonduri il au societatile de
administrare care au un mandat deplin si care raspund patrimonial pentru modul
de executare a acestui mandat. De asemenea, este de observat ca Fondul
National de Investitii este o entitate civila fara personalitate juridica, o societate
civila.

Ca regula, potrivit dispozitiilor art. 41 al. 2 C. pr. civ., societatile care nu au
personalitate juridica pot sta in judecatd doar daca au organe proprii de
conducere. Societatea civila Fondul National de Investiti are un asemenea organ,
respectiv Consiliul de Incredere. Articolul 1510 C. civ. prevede c& un asociat are
actiune contra societatii civile pentru restituirea sumelor cheltuite in contul ei.
Asadar membrii Fondului National de Investiti au actiune Tmpotriva acestuia
pentru sumele cheltuite in contul lui, adica pentru sumele cheltuite in vederea
administrarii fondului. Dispozitile normative avute in vedere aici sunt dispozitii
care instituie exceptii de la regula potrivit careia pot sta in judecatd numai
persoanele care au folosinta drepturilor civile, adica numai acele persoane care
au capacitate de folosinta. Exceptiile fiind de stricta interpretare, nu pot fi extinse
prin analogie la alte situatii. Asadar, membrii unui fond deschis de investitii nu au
actiune n contra fondului pentru restituirea sumelor reprezentand contravaloarea
titlurilor de participare, iar fondul nu poate sta in judecata prin organele sale de
conducere intr-o asemenea cauza.

Potrivit prospectului de oferta publica continua insusit de fiecare dintre
reclamanti prin cumpararea de titluri de participare, pretul de rascumparare al
unitatii de fond este cel afigsat in ziua depunerii cererii de rascumparare si fondul
trebuie sa-1 plateasca in cel mult 10 zile de la depunerea cererii de
rascumparare. Exprimarea este deficitara, cel ce poate plati fiind administratorul
fondului si in acest sens trebuie inteleasa prevederea respectiva. O exprimare
similara s-a folosit si Tn contractul de fidejusiune/cautiune si ea trebuie
interpretata identic. O interpretare contrara nu este permisa deoarece Fondul
National de Investitii nu are capacitate de folosinta. Agadar, debitorul principal al
reclamantilor este S.C. S.0.V. Invest S.A., administratorul societatii civile ai carei
membri sunt Tnsigi reclamantii, iar fidejusorul este A.V.A.S. (prin substituirea
legalda a C.E.C. S.A.). Desigur, administratorul Fondului National de Investitii va
plati sumele cuvenite din sumele mobilizate de membrii fondului. Retragerea
dreptului de administrare de catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare nu



impiedica efectuarea unor asemenea plati deoarece ele sunt angajate anterior
retragerii dreptului, iar pe de altd parte sunt stabilite printr-o hotaréare
judecatoreasca.

Céat priveste S.C. S.0O.V. Invest S.A,, raspunderea sa trebuie analizata de
asemenea prin prisma regulilor de drept comun ale mandatului si prin prisma
regulilor specifice pentru raporturile dintre un fond deschis de investitii S$i o
societate de administrare, in primul rand prin prisma contractului de administrare
incheiat cu Fondul National de Investitii la 21.08.1995 si modificat la 10.06.1998.
Contractul de administrare a fost incheiat cu respectare dispozitilor O.G. nr.
24/1993 si a celorlalte acte normative ce guvernau activitatea fondurilor deschise
de investiti i a societatilor de administrare a investitiilor. In temeiul acestui
contract, in schimbul unei sume de bani, S.C. S.0.V. Invest S.A. s-a obligat sa
utilizeze resursele atrase de Fondul National de Investitii, sa achizitioneze, sa
foloseasca valori mobiliare si/sau sa exercite, sa intretina (protejeze) drepturi ce
decurg din acestea, actionand cu buna credinta si cu diligenta unui bun
profesionist, ,culpa sa find apreciata ca atare.” In temeiul art. 10.1 din contract
(forma rezultata in urma modificarii), S.C. S.O.V. Invest S.A. s-a angajat sa
raspunda pentru neexecutarea sau executarea defectuoasa a obligatiilor sale gi
pentru culpa in executarea contractului, pentru incalcarea actelor normative si a
reglementarilor speciale in vigoare.

Societatea de administrare parata nu a incheiat un contract cu o societate
de depozitare si nu a calculat valoarea unitatilor de fond — spre a fi publicata — in
conformitate cu reglementarile la care deja ne-am referit, astfel ca in temeiul art.
10.1 din contractul de administrare este angajata raspunderea sa pentru
pagubele produse Fondului National de Investitii, adica fiecaruia dintre membrii
sai. Pagubele constau Tn pierderea sumelor de bani pe care S.C. S.0.V. Invest
S.A. s-a angajat sa le plateasca in perioada in care a administrat Fondul National
de Investitii.

Rezumand cele expuse, intre cei ce au cump arat titluri de participare
la Fondul Na tional de Investi tii, C.E.C. S.A. i S.C. S.0.V. Invest S.A. s-au
nascut urm atoarele obliga ti: S.C. S.O.V. Invest S.A. s-a obligat s a
rascumpere $i sa plateasca unitatile de fond, in caz de administrare
defectuoas a a banilor s-a obligats a raspund a pentru daune, iar C.E.C. S.A.
a garantat obliga tiile S.C. S.0O.V. Invest S.A. in leg atura cu sumele de bani
ce trebuiau pl atite investitorilor care solicitau r  ascump ararea titlurilor de
participa tie. Contractul prin care C.E.C. S.A. si-a asumat obliga tia de
garantie a fost declarat valabil prin hot arare judec atoreasc a irevocabil a, iar
prin Legea nr. 333/2001, toate drepturile i obliga tiile C.E.C. S.A. decurgand
din acest contract au fost preluate de actuala Agen tie pentru Valorificarea
Activelor Statului.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la elementele de fapt, la actele
normative i la contractele mentionate in cele de mai sus, tribunalul constata:

Art. 720" C. pr. civ. a fost introdus in Cod prin O.U.G. nr. 138/2000 care a
intrat Tn vigoare la 2 mai 2001, ulterior introducerii cererilor de interventie



principala de catre cei ce - prin disjungere — au devenit reclamanti in prezenta
cauza, astfel ca exceptia lipsei concilierii prealabile nu este intemeiata.

Tribunalul nu poate analiza calificarea cererilor de interventie depuse in
cauza cu nr. 60/2001 si nici legalitatea, oportunitatea, temeinicia disjungerii Si
judecarii lor separate deoarece prin hotararile instantelor de control judiciar
calificarea si disjungerea nu au fost infirmate, ele intrand in autoritatea lucrului
judecat.

Tribunalul a solutionat exceptia lipsei calitati procesuale active a
reclamantilor prin incheierea pronuntata la data de 30.08.2004, cand a constatat
ca acestia au calitatea de a cere executarea contractului de fidejusiune/cautiune
deoarece Consiliul de incredere al F.N.I. a lucrat in realitate ca mandatar al
fiecaruia dintre ei; actiunile lor sunt admisibile deoarece n realitate sunt parti in
contract. Prin aceeasi incheiere s-a stabilit ca A.V.A.S. are calitate procesuala
pasiva deoarece a preluat — prin efectul Legii nr. 333/2001 — toate drepturile Si
obligatiile C.E.C. S.A. decurgand din contractul de fidejusiune/cautiune.

Dupa ce S.O.V. Invest S.A. a incetat activitatile de rascumparare a
unitatilor de fond i aproximativ in aceeasi perioada cu declangarea proceselor
civile mentionate Tn preambulul prezentei, Ministerul Public si Ministerul de
Interne au declansat cercetarea penala pentru a determina daca si cine se face
vinovat de situatia creata prin modul in care sumele de bani ale Fondului
National de Investiti au fost administrate. Tn cauza penald respectivd s-au
constituit parti civile cvasitotalitatea reclamantilor din prezenta cauza, fie cei ce
stau in proces prin ei insigi, fie cei ce stau in proces prin Asociatia Nationala a
Fondului National de Investitii. Ulterior, aproape toti cei ce s-au constituit parti
civile au facut declaratii de renuntare la aceasta calitate. Cauza penalad nu s-a
judecat.

in prezentul litigiu nu sunt incidente dispozitiile art. 19 si 20 C. pr. pen.
referitoare la interdependenta procesuala dintre actiunea civila adresata instantei
civile si actiunea civila adresata instantei penale, deoarece temeiurile de drept Si
de fapt invocate de investitorii Fondului National de Investitii difera. Astfel, in
cauza de fata se solicita plata unor sume de bani exclusiv Tn temeiul raspunderii
contractuale si se invoca neexecutarea contractului dintre Fondul National de
Investitii i S.0.V. Invest S.A., a contractului dintre membrii fondatori ai Fondului
National de Investiti si celelalte persoane care au dobandit unitati de fond,
precum $i neexecutarea contractului de fidejusiune/cautiune dintre Fondul
National de Investitii, S.O.V. Invest S.A. si C.E.C. S.A. Persoanele de la care se
solicita sumele de bani sunt persoane juridice: S.O.V. Invest S.A., A.V.A.S.
(pentru C.E.C. S.A)), Statul Roman si o societate civila (Fondul National de
Investitii). Tn litigiul penal temeiurile raspunderii civile invocate de cei ce s-au
constituit parte civila sunt faptele ilicite ale celor ce au avut calitatea de
reprezentanti legali ai persoanelor juridice respective, membri ai Consiliului de
Incredere al Fondului National de Investitii, iar cei impotriva carora se indreapta
constituirile de parti civile sunt persoane fizice. Agadar, intre actiunile civile la
care au recurs investitorii in prezenta cauza si actiunile civile formulate Tn cadrul
procesului penal nu exista identitate de parti $i obiect, ceea ce determina
inaplicabilitatea Tn cauza a principiului reglementat de art. 19 si 20 C. pr. pen.:



odata ce ai ales o cale procesuala nu iti este permis sa mai recurgi la o alta
(,electa una via recursus ad altera non datur”). Mai mult si/sau altfel spus, pentru
a fi intrunite conditiile de aplicare a principiului enuntat este necesar ca temeiul
raspunderii sa fie exclusiv fapta ilicita a persoanei, solutionarea actiunii in cadrul
procesului penal avand preeminentd. Numai ca in cauza de fatd nu s-a invocat
fapta ilicita a vreuneia din persoanele Tmpotriva carora se efectueaza acte de
urmarire penala si niciuna din aceste persoane nu are calitatea de parat.

Desigur, intre cele doua litigii exista o anumita legatura, unii inculpati din
cauza penala fiind acuzati de ingelaciune prin manopere care au inclus i
recurgerea la contractele ce constituie obiectul analizei Tn prezentul litigiu. Dar
reclamantii din prezenta cauza se indreaptd Tmpotriva persoanelor pe care
invinuitii ori — dupa caz — inculpatii le-au reprezentat; pentru reclamanti nu
intereseaza decat ca cei Impotriva carora se efectueaza acte de cercetare
penala sa fi avut calitatea de reprezentanti ai persoanelor a caror raspundere au
angajat-o. In ce masuré vor raspunde invinuitii/inculpatii fatd de persoanele a
caror raspundere civilda contractuala au angajat-o prin semnatura lor este o
chestiune ce depaseste interesele procesuale ale reclamantilor si care nu are
posibilitatea de a influenta n vreun fel solutionarea acestui litigiu civil. Legatura
dintre cauza penala i cauza civila nefiind de natura a interconditiona posibilele
solutii, nimic nu impiedica cercetarea raporturilor juridice dintre parti in prezenta
cauza.

Potrivit dispozitilor art. 2.2 din contractul de fidejusiune/cautiune, C.E.C.
S.A. s-a obligat sa ,intervind” ,numai dupa ce FNI a epuizat toate posibilitatile de
valorificare a activelor sale si este declarat in imposibilitate de plata, conform
prevederilor legale Tn materie”. Aceasta dispozitie, conforma art. 42 al. 1 C. com.,
inlatura prezumtia de solidaritate contra fidejusorului C.E.C. S.A. incat
raspunderea acestuia din urma (si a succesorului sau in proces, A.V.A.S.)
trebuie analizata prin prisma dispozitiilor art. 1662-1665 C.civ.

In conformitate cu cele dispuse prin art. 1662 C. civ., ,fidejusorul nu este
tinut a plati creditorului decéat cand nu se poate indestula de la debitorul principal
asupra averii caruia trebuie mai intai sa se faca discutie”. Asadar, C.E.C. S.A.
putea invoca beneficiul de discutiune, ceea ce a si facut anterior primei zile de
infatisare, adica in termenul prevazut de art. 1663 C. civ. Ins&, pentru ca instanta
sa dea eficienta beneficiului de discutiune era necesar ca C.E.C. S.A. ori
succesorul sau A.V.A.S. sa indice acele bunuri, valori ale debitorului principal,
impotriva carora se pot indrepta reclamantii, ceea ce nu a facut. Pe cale de
consecinta, A.V.A.S. va raspunde solidar cu debitorul principal pentru obligatiile
acestuia fata de reclamanti iar sustinerile referitoare la o aga-zisa obligatie
subsidiara a C.E.C. S.A. sunt lipsite de fundament.

Durata contractului de ,fidejusiune/cautiune” a fost stabilita la un an de la
data semnarii (art. 4.1 alin. 1). C.E.C. S.A. putea sa rezilieze contractul fara
notificare prealabila daca plata sumei ce i se cuvenea nu a fost facuta pana la
data de 20 a lunii urmatoare celei pentru care trebuie facuta plata (art. 3.2), suma
de plata fiind de 5 miliarde lei (art. 3.1). Obligatia de plata a apartinut S.C. S.O.V.
Invest S.A. care trebuia sa foloseasca pentru aceasta sumele de bani acumulate
de membrii Fondului National de Investitii.



Asa cum reiese din continutul adresei nr. 8/18.01.2000 trimisa de
presedintele C.E.C. S.A. catre S.C. S.O.V. Invest S.A., Casa de Economii Si
Consemnatiuni a cumparat unitati de fond, a caror rascumparare a solicitat-o Si
nu i s-au platit, iar ,ca urmare a situatiei create” si-a exercitat ,dreptul de a
denunta unilateral contractul de fidejusiune ... conform art. 4.1 pct. d din
contractul...” Dar articolul mentionat face referire la imaginea si credibilitatea
C.E.C. S.A., aspect ce nici nu a fost adus Tn discutie, necum sa fie dovedit.

O altd adresa a C.E.C. S.A. (nr. 129/14.03.2000) face referire la aceeasi
,<denuntare” si aduce la cunostinta S.C. S.0.V. Invest S.A. ca suma de 5 miliarde
lei virata cu O.P. nr. 1187/10.03.2000 a fost primita ca plata partiala a cererii de
rascumparare a unitatilor de fond, iar nu ca plata a cautiunii. Nu s-a facut, insa,
dovada ca S.C. S.0.V. Invest S.A. ar fi fost de acord cu schimbarea destinatiei
sumei, incat — coroborand aceasta imprejurare cu cuantumul $i data platii sumei
— tribunalul constata ca ea reprezinta plata cautiunii, incat pana la 10 martie
2000 este cert ca S.C. S.0.V. Invest si-a Indeplinit obligatia de plata a cautiunii.

In fine, prin adresa nr. 777/16.05.2000, C.E.C. S.A. a comunicat Fondului
National de Investiti si S.C. S.O.V. Invest S.A. ca reziliaza contractul de
Jfidejusiune/cautiune” intrucat ,plata sumei cuvenite cautionatorului, inclusiv
penalitatile aferente, nu a fost efectuata pana la data de 20.04.2000 (pentru luna
martie a.c.). In aceeasi adresd s-a facut referire la o pretinsd denuntare
unilaterala a contractului prin adresele nr. 8/18.01.2000, 9/18.01.2000 si
85/18.02.2000. Aceste din urma adrese nu denota rezilierea contractului
deoarece insasi C.E.C. S.A., afirma doar ca nu i s-a platit cautiunea pentru luna
martie, ceea ce inseamna ca recunoaste primirea sumelor platite pentru lunile
ianuarie gi februarie. Prin sentinta nr. 4516/25.07.2000, irevocabila prin
respingerea apelului si recursului, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
Comerciala a respins actiunea C.E.C. S.A. prin care — intre altele — se solicita sa
se constate rezilierea contractului de fidejusiune/cautiune.

C.E.C. S.A. asolicitat sa se constate ca acelasi contract a fost reziliat ca
urmare a neexecutarii obligatiei de plata a ,pretului cautiunii” pentru luna mai
2000 si pentru perioada 1-14 iunie 2000, iar drept urmare sa fie respinsa
actiunea formulata Tmpotriva sa. Contractul nu a fost, insa reziliat, deoarece
obligatia de plata a cautiunii pentru luna mai 2000 si pentru perioada 1-14 iunie
2000 nu a devenit exigibila. Pentru luna mai 2000, suma reprezentand ,pretul
cautiunii” ar fi trebuit platita pana la data de 10 iunie 2000, iar pentru luna iunie
2000 plata ar fi trebuit sa se efectueze pana la 10 iulie 2000, in conformitate cu
prevederile art. 3.1 din contractul de fidejusiune/cautiune. Numai ca acest
contract a incetat la 5.06.2000, anterior momentelor exigibilitatii celor doua plati.

Incetarea contractului de fidejusiune/cautiune a fost determinatd de
Tncetarea contractului de administrare incheiat intre F.N.l. si S.O.V. Invest S.A.
(art. 4.1 al. 2 lit b din contractul de fidejusiune/cautiune, coroborat cu dispozitiile
art. 39 al. 1 lit. ¢ din O. G. nr. 24/1993) la data de 5.06.2000 ca urmare a
retragerii autorizatiei de functionare a S.C. S.O.V. Invest S.A. (Ordonanta nr.
183/05.06.2000 a C.N.V.M.).

Dar incetarea contractului nu conduce la stergerea efectelor pe care le-a
produs deja, la exonerarea de obligatiile care s-au nascut anterior incetarii sale.
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Astfel, desi la data incetarii nu devenisera exigibile obligatiile de plata a cautiunii
pentru perioadele mentionate de parata C.E.C. S.A. si succesoarea sa A.V.A.S.,
devenise exigibila obligatia fidejusorului de plata a valorii titlurilor de participare
care nu se puteau plati din fondurile debitorului principal, iar S.C. S.0.V. Invest
S.A. solicitase interventia fidejusorului (adresa nr. 160/30.05.2000).

Contractul semnat de Gheorghe Negura pentru Fondul National de
Investitii, de loana Maria Vlas pentru S.O.V. Invest S.A. si de Camenco Petrovici
pentru Casa de Economii si Consemnatiuni S.A., intitulat de parti “Contract de
fidejusiune/cautiune” si inregistrat la C.E.C. S.A. sub nr. 2205/06.12.1999 are
drept obiect “garantarea platii de rascumparare a titlurilor de participare din ziua
depunerii cererii de rascumparare, atunci cand se constata imposibilitatea de
plata datorata riscurilor la care sunt supuse fondurile deschise de investitii” (art.
1.1). Articolele 2.1, 2.2 si 2.3 din Capitolul al doilea al contractului reglementeaza
conditiile in care C.E.C. S.A. trebuie sa plateasca valoarea titlurilor de participare
si cuantumul plati. Cuantumul platii este stabilit prin raportare la ceea ce
contractantii a denumit “limita” prevazuta de art. 1.1. Dar art. 1.1. nu a stabilit
vreo limita, incat referirea la aceasta apare ca inutila.

Pentru determinarea vointei reale a partilor, instanta este indrituita sa
analizeze inclusiv discutiile prealabile Tncheierii contractului, actele anterioare
semnarii sale. Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei reiese ca prin Hotararea
nr. 56 din 29 noiembrie a Comitetului de Directie al C.E.C. contractul a fost
Tnsusit cu amendamente, intre care stabilirea la maximum 100 miliarde lei a
sumei de platd pentru titlurile de participare (unitati de fond). Cum in textul
contractului semnat nu a fost inserat amendamentul, rezultd ca referirile din
articolele 2.1, 2.2 si 2.3 la o limitd nu au obiect. Nu intereseaza in prezenta
cauza ca presedintele Casei de Economii i Consemnatiuni S.A. gi-a depasit
mandatul; actele sale sunt actele persoanei juridice pe care a reprezentat-o,
urmand ca pentru depasirea mandatului sa raspunda fata de aceasta. Mai mult,
comitetul de directie nu a solicitat actionarului unic (Statul Romén) sa intervina
pentru ca presedintele sau si-a depasit puterile, iar alte prevederi ale contractului
— precum primirea sumelor de bani la a caror plata s-a angajat S.O.V. Invest S.A.
— au fost executate. Din aceste Tmprejurari reiese ca membrii comitetului de
directie al C.E.C. S.A. au ratificat tacit contractul incheiat de Camenco Petrovici
cu depasirea puterilor sale. Agsadar, obligatia de garantie asumata prin contract
nu a fost limitata la o anumita valoare.

Prin dispozitiile art. 5.1 din contract, C.E.C. S.A. s-a obligat sa plateasca
Fondului National de Investitii suma reprezentata de valoarea de rascumparare a
titlurilor de participare in conditiile stabilite la art. 2.1, 2.2, 2.3 si 7.1. Deoarece
primele trei articole nu pot fi interpretate ca referindu-se la o anumita limita
valorica, urmeaza ca dintre dispozitiile lor sunt aplicabile numai acelea care se
refera la procedura de urmat de parti si la termenele in care se poate cere
executarea contractului.

Cat priveste art. 7.1, continutul sau reitereaza obligatia de plata a valorii
titlurilor de participare din ziua depunerii cererii de rascumparare. Si acest articol
face referire la “limita valorii totale” prevazuta de art. 1.1 si la consecintele
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depasirii acestei limite, dar dispozitile respective nu-$i gasesc aplicarea
deoarece art. 1.1 nu a stabilit o limita valorica.

Asa cum tribunalul a precizat atunci cand a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale active a investitorilor reclamanti, Consiliul de Incredere al Fondului
National de Investitii ca reprezentant al societatii civile denumita Fondul National
de Investitii, este reprezentant al fiecarui investitor in parte. In mod similar,
obligatia asumata de C.E.C. S.A. de a plati sume de bani catre F.N.I. este in
realitate o obligatie de a plati acea suma membrilor F.N.l. Aceasta concluzie
rezida din imprejurarea ca F.N.l. nu este o entitate cu personalitate juridica, ci o
societate civila, asa cum prevad actele de infiintare si cum dispune O.G. nr.
24/1993 privind infiintarea si functionarea fondurile deschise de investitii. Membrii
Consiliului de Tncredere reprezinta pe fiecare investitor in parte, iar nu fondul ca
atare.

Fondul National de Investiti are natura juridica a unei societati civile
particulare, agsa cum este definita de art. 1500 C. civ. $i functioneaza potrivit
regulilor generale prevazute pentru aceste societati de Codul civil i potrivit
regulilor speciale fondurilor deschise de investitii stabilite prin O.G. nr. 24/1993.
Membrii Consiliului de Tncredere sunt ceea ce Codul civil numeste asociati cu
drept de administrare, dar puterile lor sunt limitate la incheierea contractului cu o
societate de administrare a investitilor autorizata de Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare. Tn situatia in care membrii Consiliului de Incredere fsi
depasesc mandatul si incheie alte acte juridice, acestea nu sunt lovite de nulitate
absoluta; ele sunt lovite de nulitate relativa, iar pentru actele favorabile membrilor
F.N.I. cei din urma nu au invocat nulitatea. Asadar, prin semnarea contractului de
fidejusiune/cautiune, de catre un membru mandatat de Consiliul de Incredere (la
6.12.1999, Negura Gheorghe), fiecare membru al F.N.I. a devenit parte in
contract si beneficiar al obligatiei asumate de C.E.C. prin art. 7.1.

in legaturad cu valoarea titlurilor de participare s-a sustinut c& partile au
avut in vedere valoarea publicata de societatea de administrare sau, dimpotriva,
valoarea reala, determinata conform reglementarilor specifice fondurilor deschise
de investitii. Desigur, partile au pornit — in lipsa de dovada contrarie, in prezenta
cauza — de la prezumtia bunei-credinte a cocontractantilor, respectiv de la
prezumtia ca valoarea titlurilor de participare este stabilita conform dispozitiilor
legale; contractul a avut in vedere aceasta valoare. Pe de alta parte, insa, pe
parcursul executarii contractului C.E.C. S.A. a acceptat ca valoare stabilita in
conditiile legii valoarea adusa la cunostinta publica de reprezentantii S.C. S.O.V.
Invest S.A. La aceasta valoare a achizitionat si a cerut rascumpararea titlurilor de
participare. Mai mult, in temeiul contractului de fidejusiune/cautiune, C.E.C. S.A.
a avut un reprezentant in Consiliul de administratie al S.C. S.0.V. Invest S.A.
care avea obligatia de a supraveghea indeplinirea clauzelor din contract i
dreptul de a sesiza Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare cu privire la orice
abatere savarsita in activitatea societatii de administrare (art. 6.3 i 6.4). Or, intre
obligatile asumate de S.C. S.0.V. Invest S.A. era si aceea de ,intocmire a
formalitatilor legale si efectuarea procedurilor necesare functionarii in bune
conditii a FNI” (art. 6.2 lit. a), iar buna functionare a FNI presupunea incheierea
unui contract cu o societate de depozitare care sa calculeze valoarea unitatii de
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fond. Este evident ca reprezentantul C.E.C. S.A. in consiliul de administratie al
S.C. S.O.V. Invest S.A. a stiut ca nu s-a incheiat contract cu o societate de
depozitare gi ca valoarea unitatilor de fond nu este stabilita in conformitate cu
dispozitiile legale, ceea ce inseamna ca C.E.C. S.A. a acceptat ca fiind reala
valoarea publicata de societatea de administrare, aceasta fiindu-i opozabila. Mai
mult, din aceleasi motive, C.E.C. S.A. si succesoarea sa A.V.A.S. nu pot invoca
neindeplinirea obligatiilor ce reveneau S.O.V. Invest S.A. (pentru sine $i pentru
F.N.L.) in temeiul legii sau al contractului de fidejusiune/cautiune.

Cat priveste riscurile pentru care s-a instituit obligatia de garantie din
partea C.E.C. S.A., tribunalul retine ca in art. 1.1 din contractul de
fidejusiune/cautiune se mentioneaza expres ,riscurile la care sunt supuse
fondurile deschise de investitii”. Parata a sustinut ca expresia ar trebui
interpretata ca referindu-se la riscurile specifice fondurilor deschise de investitii,
in timp ce reclamantii au sustinut ca nu se face nici o distinctie intre aga-zisele
riscuri specifice gi celelalte riscuri. Exprimarea folosita de parti la incheierea
contractului nu face distinctie intre diferitele categorii de riscuri la care sunt
supuse fondurile deschise de investitii. Intre aceste riscuri, Regulamentul nr.
9/1996 al C.N.V.M. enumara si riscul de management (art. 32 din partea a lll-a -
Dispozitii comune aplicabile fondurilor deschise de investitii $i societatilor de
investitii a Regulamentului nr. 9/1996 al C.N.V.M. publicat in M. Of. nr.
276/6.11.1996) , respectiv riscul determinat de o defectuoasa conducere a
afacerilor. Desigur, defectuoasa conducere a afacerilor poate fi rezultatul unei
intentii directe, al relei-credinte sau al nepriceperii, neglijentei, al culpei. n speta,
exista unele indicii cd managementul defectuos ar fi rezultatul relei-credinte, al
savarsirii unor infractiuni, dar pana cand o instanta penala va statua prin hotaréare
definitiva in acest sens, instanta de fata este competenta sa constate doar
defectuosul management prin publicarea unor valori nereale ale unitatii de fond
si prin neincheierea unui contract cu o societate de depozitare. Un asemenea
risc fiind garantat, sustinerile C.E.C. S.A. si ale succesoarei sale A.V.A.S.
referitoare la negarantarea ,riscului de infractiune” nu vor fi primite de tribunal.

Tribunalul nu poate primi nici apararea conform careia imposibilitatea de
plata a unitatilor de fond nu a fost constatata sau declarata oficial si, astfel, nu ar
fi indeplinite conditile art. 2.2 din contractul de fidejusiune/cautiune pentru
angajarea raspunderii C.E.C. S.A. C.E.C. S.A. a avut un reprezentant in
Consiliul de Administratie al S.C. S.0.V. Invest S.A. Acesta a cunoscut sau — cel
putin — avea obligatia sa cunoasca modul nelegal in care se determina valoarea
publica a titlurilor de participare denumite unitati de fond si sa sesizeze C.N.V.M.
ori alte organe ale statului competente sa intervina. Acceptand supraevaluarea
unitatilor de fond, C.E.C. S.A. prin reprezentantul sau in Consiliul de
Administratie al S.C. S.O.V. Invest S.A. este evident ca a acceptat $i ajungerea
la situatia incapacitatii de plata. Cum C.E.C. S.A. putea $i trebuia sa cunoasca
imposibilitatea de plata, nu poate invoca aplicarea in cauza a art. 2.2 din
contractul de fidejusiune/cautiune.

intre aparari s-a invocat si imprejurarea ca distribuirea de unitati de fond
ale F.N.l. s-a efectuat prin S.C. C.E.C. Valori Mobiliare S.A., iar nu prin C.E.C.
S.A. Imprejurarea nu are relevanta in cauza, cele deja mentionate fiind suficiente
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pentru a crea imaginea completa a raporturilor juridice dintre parti sub aspectul
chestiunilor deduse judecatii.

Cele anterior relevate conduc la concluzia ca S.C. S.O.V. Invest S.A. i
AV.AS. (ca succesoare a C.E.C. S.A) au obligatia solidara de a plati
reclamantilor sumele reprezentand contravaloarea unitatilor de fond la valoarea
publicata a acestora. Pentru ca sumele sa reprezinte o valoare egala cu cea de
la data scadentei obligatiei, respectiv 10 zile dupa data cererii de rascumparare
ori dupa data la care au incetat efectiv operatiunile de rascumparare datorita
societatii de administrare — 24 mai 2000 — sumele de bani vor fi actualizate cu
prilejul executarii cu coeficientul de scadere a puterii de cumparare a monedei
nationale pentru perioada mai 2000 si pana la plata efectiva.

STATUL ROMAN nu are calitate procesuala pasiva. Cererile reclamantilor
se intemeiaza pe contracte in care Statul Roman nu este parte, cererile
impotriva acestui din urma péarat urmand a fi respinse.

Unii dintre reclamanti au solicitat $i obligarea paratilor la penalitati.
Cererile lor sunt nefondate deoarece penalitatile de fintarziere nu au fost
prevazute in contractele pe care reclamantii si-au intemeiat actiunile.

O parte dintre reclamanti a solicitat ca paratii sa fie obligati la plata de
despagubiri constand in dobéanda datorata pentru intarzierea platii. Cererile in
acest sens nu pot fi, Insa, primite, deoarece prin acordarea sumelor reactualizate
cu coeficientul de inflatie se acopera daunele posibil a li se fi produs.

Deoarece reclamanti AMBRUS STEFAN, BAICEANU IOAN, BLANARU
ADRIAN LUCIAN, BODEANU NICULAE , BOULEANU ELENA, DAMIAN
GHEORGE, DUMITRIU EUGENIA, LUBA M. MARIA, NICOLESCU ADINA
ANESTINA, POPA NICA, POPESCU AURELIA, SZALLO JANOS- ERNO,
DRAGHINA MARIOARA, FLOREA MARIN, MIHAILESCU ECATERINA,
nu au facut dovada cumpararii de unitati de fond la Fondul National de Investitii
si care sa nu fi fost rascumparate si platite pana in prezent, cererile lor vor fi
respinse.

Vazand si dispozitiile art.274 c.p.c.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Disjunge judecata cererii formulate de reclamantul Bogdan Constantin din
lasi, str. Sarariei, nr. 22, jud. lagi si fixeaza termen la 30.05.2003, in vederea
discutarii cererii de conexare cu cauza nr. 14412/2003.

Repune reclamanta Biclineru Elisabeta in termenul de prescriptie.

Admite Tn parte actiunile formulate de urmatorii reclamanti si obliga, in solidar,
paratele SC S.0.V. Invest S.A. si A.V.A.S. sa plateasca acestora contravaloarea
unitatilor de fond detinute la F.N.I. trecute in dreptul fiecaruia, n cuantum de
103720 lei pentru a unitate, actualizata cu indicele de evolutie a inflatiei pentru
perioada de la 30.05.2000 si pana la plata efectiva, precum gi cheltuielile de
judecata trecute in dreptul fiecarui reclamant, astfel:

Nume si prenume Domiciliul unitati | de

Nr. Cheltuieli
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de judecata
fond (lei)

ALBU I.ION Bucuresti, str.Popa Savu, nr.48, sector 10 100 884960
ALECU O MARIUS Pitesti, str. Dumbravei, nr. 20, Arges 190 1631744

Bucuresti, Bd.D.Cantemir, nr.25, bl.2, sc.C, et.6, ap.26, 1625 13899060
ALEXE C.ELISABETA sector 4[]
AMIRONESEI 1137 7862138
CONSTANTIN Botosani, str. N. Balcescu, nr. 5, tronson IV, et. 4, ap.16
ANDREESCU 279 2370230
I.IUSTIN GHEORGHE Bragov, Bd.Victoriei, nr.3, bl.39, sc.A, ap.310

Bucuresti, str.Arh.Petre Antonescu, nr.5, bL.T3C, et.4, 192 1648339
ANDREI T.MARIN ap.21, sector 20
ANDRONE 110 967936
V.GHEORGHE Calarasi, str.Belsugului, bl.119, sc.1, et.4, ap.190]
ARSENE ION com. Clinceni, str. Principali, nr. 62, lifov_ 286 2428314
BADEA AURELIA Bucuresti, Al.Calinesti, nr.4, bl.13, sc.4, et.2, ap.53, 246 2317267
LILIANA sector 4[]
BARA DUMITRU Oradea, str.Ovidiu, nr.9, bl.Q2, et.3, ap.8, Judet BihorL 600 5033760
BICLINERU ELISABETA | Ploiesti, str.Comstel, nr.4, bl.7, sc.D, et.2, ap.72, Prahova | 4143 | 19415389
BODEA PETRU Oradea, str.Alex Andritoiu, nr.33, bl.PB26, ap.18, Bihor 705 5905008
BORS MARCEL Galati, str.Laminoristilor, nr.4, bl.G4, sc.3, ap.2421] 2830 | 16187304
BUGNAR IOAN VASILE | Ocna-Mures, str.Malinului, bl.65, sc.B, et.1, ap.4, Alba’] 255 2171088
BUHALAU DUMITRU Brasov, str.Carpatilor, nr.2, bL.E29, sc.A, ap.11 119 1042614

Bucuresti, Dr.Taberei, nr.54, bl.F3, sc.B, et.4, ap.34, 4260 20602144
BUNEA [.DUMITRU sector 6[]
BUREAC ANA Célarasi, str. Dumbravei, bl. F 7, sc. C, et. 1, ap. 5 71 644330
BURLAN V.OLIVIU Bucuresti, str.Lt.Saidoc, nr.13, bl.24, sc.1, et.4, ap.13, 360 3026712
ADRIAN sector 6
CALBOREANU 80 1284216
CECILIA Brasov, Bd.Victoriei, nr.10, bl.43, sc.C, ap.22
CIBIAN SERAFIM (prin 460 3649032
mandatar Cibian Nicolae) | Brasov, Bd.Stefan cel Mare, nr.5 sc. A, ap. 7
CIOBOTARU 800 5764920
OCTAVIAN Bucuresti, str.Sibiu, nr.1, bl.C5, sc.B, et.6, ap.62, sector 6

Bucuresti, str. Cernisoara, nr. 21-25, b. 60, sc. 2, et. 4, ap. | 924 6536597
CIUBANCAN DUMITRU | 40, sector 611
CIULINARU ELENA Bucuresti, str.Garoafei, nr.8, bl.9, ap.10, sector 50 1690 | 11303568
CIRJOESCU EMILIANA | Brasov, str. iuliu Maniu, nr. 61, bl. 1 K, sc. E, ap. 20 3000 | 16892600
COMAN CONSTANTIN Targoviste, str. Labirintului, nr. 12, Dambovita 179 1540470
CONSTANTIN | Bucuresti, B-dul Unirii, nr. 74, bl. J 3, sc. 3, et. 5, ap 47, 900 6387240
ECATERINA sector 3]
CONSTANTINESCU Bucuresti, str.N.Grigorescu, nr.27, bl.Y9C, sc.1, ap.34, 176 1515578
A OLIMPIA sector 3

Bucuresti, str.Pucheni, nr.4, bl.3, et.3, sc.6, ap.67, sector 287 2436611
CONSTANTINESCU ILIE 5
CONSTANTINESCU Bucuresti, str.Mihaela Ruxandra Marcu, nr.5, bl.C7, sc.B, 9132 B
MARIUS et.6, ap.64, sector 61
COZARU EMIL-ILIE com. Seaca, jud. Teleorman 875 6231660

Bucuresti, str.Cetatea de Balta, nr.26, bl.P10, sc.E, ap.75, | 1450 9810000
DAVILA MARIN sector 6
DESPA 590 4458048

ILIE GHEORGHE

Horezu, str.T.Vladimirescu, bl.R2, sc.A, ap.8, Valcea
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DIACONU 225 | 1922160
VASILICA MIHAELA Horezu, str. RAmesti, nr. 94, Valcea
DRANICEANU 1580 | 10619016
G MAGDA Bucuresti, Al.B3iut, nr.2, bl.A19, sc.D, et.1, ap.49, sector 6
ENCIU EUGENIU Bucuresti, str.Avrig, nr.63, bl.E2, sc .4, et.1, ap.103, 335 | 2834896
sector 2
ENCIU GRIGORE Bucuresti, str.Vlad Judetul, nr.4, bl.V13, sc.1, ap.59, 378 -
sector 3
F@RISA% MARIA Tg.Mures, str.Bucinului, nr.8, ap.18, Mures(] 2168 | 13440798
FAGARA$AN MANCIU Bucuresti, str.Cetatea de Balta, nr.41, bl.O7A, sc.1, et.5, 1000 7009560
FLORIN ap.36, sector 6
Bucuresti, sos.N.Titulescu, nr.39-49, bl.12, sc.C, et.6, 960 6710632
FILIMON EUGENIA ap.139, sector 1
FLOREA I.DUMITRU Caldrasi, str.Dunérea, nr.14, bl.L9, ap.2 246 2317267
FLORESCU 1470 | 9934464
DINU MUGUREL Bucuresti, str. Aurului, nr. 4, bl. E 4, ap. 12, sector 2
GHIAUS 211 | 1805994
CARMEN MINODORA Bucuresti, str.Marinarilor, nr.33, bL.5/4A, et.2, ap.6, sect.1
GHITA MARITA com. Borcea, jud. Calarasi 257 2187683
Bucuresti, Calea Ferentari, nr. 17, bl. 96, sc. 1, ap. 14, 181 1557066
GIORGESCU DUMITRU | sector5
Bucuresti, Calea Ferentari, nr. 17, bl. 96, sc. 1, ap. 14, et. | 85 760496
GIORGESCU VICTORIA | 4, sector5
GOMAN ALEXANDRU Azuga, str. Florilor, nr. 46, jud. Prahova 190 1631744
Piatra Neamt, str.Privighetorii, nr.16, bl.B11, sc.B, ap.17, | 612 4594958
GRASU GH.GHEORGHE Neamt
Piatra Neamt, str.Privighetorii, nr.16, bl.B11, sc.B, ap.17, 12 106864
GRASU JANA Neamt
GROZA DORINA Constanta, str. lon Lahovari, nr. 88 1758 | 11726746
HOHOLEA Bucuresti, str.Papiu llarian, nr.6, bl.42, sc.4, ap.106, 210 1797696
FLORIN CORNEL sector 3
IANCU IONEL Moreni, str.Victoriei, nr.26, Dambovita 240 2046624
IONITA ECATERINA Bucuresti, str.Dionisie Lupu, nr.65, ap.1B, sector 1 240 2046624
IONITA GEORGE Bucuresti, str.Dionisie Lupu, nr.65, ap.1B, sector 1 205 1756208
IONITA MARIETA Bucuresti, Prel.Ghencea, nr.34, bLM7, sc.B, ap.69, sect.6 | 12 106864
IORDAV\N T.MARIA Moreni, str.Democratiei, nr.27, Dambovita 15 137980
LEFCADU$ Bucuresti, str.George Valsan, nr.6, bl.65-65A, sc.3, et.1, 41 395402
ANCA TEODORA ap.119, sector 6
. Bucuresti, str.George Valsan, nr.6, bl.65-65A, sc.3, et.1, 823 5908054
LEFCADUS DORINA ap.119, sector 6
LINGURARIU PAVEL Bucuresti, str.Teodor Mazilu, nr.30, sector 5 736 5366635
.. Bucuresti, str. Teiul Doamnei, nr. 19, bl. 39, sc. A, et. 5, 4030 20125032
MANASTIREANU MIHAI | ap. 17 sector 2
Bucuresti, str.Raul Soimului, nr.9, bl.49, sc.4, et.2, ap.52, | 120 1050912
MIHAI A. GHEORGHE sector 6
MIHAI GHE.LUCIAN Bucuresti, str.Pomarla, nr.5, bl.B22, sc.1, ap.3, sector 4 1100 | 7631880
MUDURA PAVEL Oradea, P-ta Independentei, nr.49, bl.A2, ap.41, Bihor 1170 | 8067504
NEGREA ANGHEL com Finta, jud. Dambovita 1062 | 7395398
NENCIU 400 3275640
G.IOAN-GHEORGHE Brasov, str.Zizinului, nr.8, bl.39, ap.18
NISTOR CORNELIA Oradea, str.Morii, nr.1, bLAN1, ap.9, Bihor 4400 | 20892560
alt domiciliu - Bucuresti, str. Marinarilor, nr. 33, bl. V 4, 340 2876384

NISTOR I.DANIELA

ap. 7, sector 1
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NITU C. CONSTANTIN Sibiu, sos. Alba lulia, nr. 55, bl. 7, ap. 40 250 | 2129600
NYARI A RUDOLF Satu Mare, str.Ana Ip&tescu, nr.297] 210 1797696
Bucuresti, sos.Stefan cel Mare, nr.35, bl.31, sc.3, et.1, 1800 11914040
OANCEA N.ION ap.83, sector 2
OTELEA LILIANA Braila, Bd.Dorobantilor, bl.A21, ap.25 85 5760496
PERSOI NINA Caldrasi, str.Baraganului, nr.17, bL.K10, sc.1, et.1, ap.7 576 4370923
PETRA VIOLETA Tg.Mures, AL.Tamplarilor, nr.4, ap.16, Mures 185 1590256
PETRE C. MARIA Célarasi, str.N&vodari, nr.10,bl. G 8,sc. 2 B, ap.1 1311 | 8944975
PETRE D TANASE Caldrasi, str. Navodari, nr. 10, bl. G 8, sc. 2 B, ap. 1 750 | 5453760
PETRISOR SORINA 59 544758
ERICA Satu Mare, str.Mioritei, nr.2/9
PITU C.GHEORGHE Brasov, str.Harmanului, nr.31, bl.2, sc.A, ap.18 702 5155046
POP GHEORGHE Satu Mare, str. Marsilia, nr. 4/2, Satu Mare 150 1299840
POPA ALEXANDRINA Bucuresti, str. Berechet, nr. 1, sector 2 176 1515578
PRIOTEASA 101 | 1640042
CAMELIA MIHAELA Bucuresti, Val.Argesului, bl.M28, sc.1, et.9, ap.54, sect.6
PROSAN 62 569651
A.MIRCEA DORIAN Constanta, bd.1 Mai, nr.2, bl.J10, sc.B, et.3, ap.41
PROSAN 309 | 2619158
V.ADRIAN MIHAI Constanta, str.1Mai, nr.2, bl.J10, sc.B, et.3, ap.41
Bucuresti, Al.Poiana Sibiului, nr.6, bl.E25, et.2, ap.14, 527 4056986
RADU GHEORGHE sector 6
SABOU IOAN Zaliu, Bd.M.Viteazu, nr.20, bl.C1, ap.10, Sélaj 180 1548768
SC INDFRUCT Zaldu, str.N.Titulescu, nr.2, Salaj 1060 7389175
TRANSILVANIA SRL
(fosta S.C. Dall-Zea
Industries S.R.L.)
SCORTEA VIRGINIA Bucuresti, str. N&sdud, nr. 6, bl. 24, ap. 73, sector 5 73 660925
STANCU S. ALEXANDRU | Bucuresti, str. Ing. Zablovschi, nr. 34, sector 1 517 4003754
STANESCU 272 2312147
D.C.GEORGE Ploiesti, str.Cameliei, nr.27, bl.113, ap.27
STANESCU V.VIORICA | Ploiesti, str.Cameliei, nr.27, bl.113, ap.27 215 | 1839184
STOIAN S.DUMITRU Caldrasi, str.N&vodari, nr.1, bL.F9, sc.B, et.2, ap.9 117 1026019
Bucuresti, str.N.Titulescu, nr.155, bl.21, sc.A, ap.11, 4485 -
STOICA DUMITRU sector 1
SINCAN ELISABETA Brasov, str. M. Basarab, nr. 88, bl. 8, ap. 11 70 636032
STEFAN CORNEL Bucuresti, str.Av.Marcel Andreescu, nr.36, sector 1 835 5982732
$TEF,§NESCU C.ELENA | Ploiesti, str.Mar3sesti, nr.247, bl.5B, sc.B, ap.25, Prahova | 250 | 2129600
STEFANESCU 2750 | 15855400
CORI\[ELIU-IANCU Bucuresti, str.Trapezului, nr.3, bl.C2,sc.A, ap.9, sector 3
STEFANESCU 225 1922160
CRISTINA MARIANA Constanta, str.l.L.Caragiale, nr.1, bl.L25, ap.9
. Bucuresti, str. Ghirlandei, nr. 1 A, bl. N 13, sc. 1, et. 2, ap. | 335 2834896
$TEF/§NESCU DOINA 8, sect. 6
$TEFANESCU Rm.Vélcea, str.Dr.Hacman, nr.27, bl.98, sc.C, ap.3, 2250 13781000
M.ELI?ABETA Valcea
STEFANESCU 4047 | 20160297
M.FLORIN Ploiesti, str.Mar&sesti, nr.247, bl.5B, sc.B, ap.25, Prahova
TACOTA GH.GHEORGHE | Dr.Tn.Severin, str.Horia, nr.14, Mehedinti 11225 | 35050340
Miercurea - Ciuc. str. lancu de Hunedoara, nr. 2, sc. A, 388 3200962

TAMAS SANDOR

ap.12
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TOHANEAN VASILE Tg.Mures, str.Painii, nr.31, Mures 1039 | 7252265
Bucuresti, str.Padurea Craiului, nr.2, bl.H2, sc.3, et.3, 440 3524568
TUDOR M.ANDREI ap.55, sector 3
TUGUI G.OVIDIU Moreni, str.Democratiei, nr.27, Dambovita 2340 | 14154392
UNGUREANU 10 86120
GH EMANUELA ELENA Rm. Valcea, str. Pandurilor, nr. 11, bl. A 8/1, sc. D, ap. 21
Sf.Gheorghe, str.Infratirii, nr.2, bl.1, sc.A, et.3, ap.16, 480 3773496
VARODI ANA MARIA Covasha
VASILOIU ANA Bucuresti, 50s.M.Bravu, nr.29, bl.P3, sc.2, ap.56, sector 2 | 264 2245766
VASILOIU REMUS Bucuresti, 50s.M.Bravu, nr.29, bl.P3, sc.2, ap.56, sector2 | 91 810282
ZICHIL AURELIA Brasov, str.loan Slavici, nr.10, bl.18, sc.C, ap.3 220

Respinge actiunile formulate de aceiasi reclamanti in contradictoriu
cu paratul Fondul National de Investitii.
Respinge actiunile formulate in contradictoriu cu parati SC S.0.V. Invest SA,
A.V.A.S si Fondul National de Investitii de catre urmatorii reclamanti:

AMBRUS STEFAN - Miercurea Ciuc, str. Uzina Elec#tjar. 1, et. 1, ap 8, Harghita
BAICEANU IOAN - lasi, Aleea Rozelor, nr. 21, bl. Z 1, sc. B, et. 1, 4plasi
BLANARU ADRIAN LUCIAN -  Bucurssti, Aleea Valea Glugareasd, nr. 3, bl. A
10, et 2, ap. 22

BODEANU NICULAE - Bucurati, str. Minca Dumitru, nr. 14 sector 4

BOULEANU ELENA - Bucureti, Calea 13 Septembrie, nr. 65-69, bl. 65-67Bset. 8,
ap. 70, sector 5

DAMIAN GHEORGE - Oradea, str. Snagovului, nr. 4héi.

DUMITRIU EUGENIA — Bucursti, sos. lancu Jianu, nr. 9, bl. M 180

LUPSA M. MARIA — Baia Mare, str. Ghe. Marinescu, bl.d). 8, Maramure
NICOLESCU ADINA ENESTINA - Bucurgi, sos. Pantelimon, nr. 287, bl. 10, sc. B,
ap. 49, sector 2

POPA NICA — Bucurgi, str. Berechet, nr. 1, sector 2

POPESCU AURELIA — Bucugd, str. Lotrioara, nr. 15, bl. V 37, sc. G 2, @tap. 69,
sector 3

SZALLO JANOS — ERNO - Odorheiul Secuiesc, strnRxierii, nr. 4, ap. 6, et. 1,
Harghita

DRAGHINA MARIOARA - Drobeta Turnu Severin, str. Dr. B, nr. 29, bl. KA 1, sc.
1, ap. 13, Mehedin

FLOREA MARIN - Bucurati, str.Arcului, nr.6, sector 2

MIH AILESCU ECATERINA -Bucuresti, sos. Sélaj, nr.135, bl. 68, sc. 2, et. 2, ap. 30, sector 5

Cu apel in 15 zile de la comunicare.

Pronunati in sedinta publici astizi. 22.04.2005.

PRESEDINTE GREFIER

Judec ator Liviu Narcis Pirvu Tinca Dobre

Red.Jud.L.N.Pirvu/26.05.2005
Dact.T.D./128 exempl.
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